
 

 

BAB IV 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

4.1 Deskriptif Objek Penelitian 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh kondisi keuangan 

perusahaan, volume perusahaan, kualitas auditor dan opini audit tahun 

sebelumnnyaterhadap penerimaan opini audit going concern. Data yang 

digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder yang diperoleh dari 

Bursa Efek Indonesia (www.idx.co.id). Populasi dalam penelitian ini adalah 

perusahaan sektor manufaktur yang terdaftar di BEI periode 2014-2016. 

Teknik pengambilan sampel menggunakan purposive sampling dengan 

kriteria yang telah ditetapkan. Berikut ini adalah kriteria pengambilan sampel 

daan hasil sampel. 

1.Perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI selama periode 2014-

2016. 

2.Terdapat laporan keuangan yang diterbitkan selama periode 2014-2016. 

3. Perusahaan yang menggunakan satuan mata uang rupiah (Rp). 

4. Terdapat laporan auditor independen selama tahun 2014-2016 

5.Mengalami rugi setelah pajak sekurangnya 2 periode tahun penelitian. 

Kriteria ini digunakan untuk menunjukkan trend kondisi keuangan yang 

bermasalah. 

Berdasarkan kriterian sampel yang telah ditetapkan, maka diperoleh 

sebanyak 21 sampel dari 146 populasi perusahaan sektor manufaktur. Periode 
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penelitian yang digunakan selama 3 tahun mulai dari tahun 2014-2016 

sehingga total 63 sampel perusahaan. Daftar perusahaan sampel penelitian 

ditampilkan pada tabel. 

Tabel 4.1. 

Daftar Sampel Perusahaan 

No Kode Nama 

1 ALKA Alaska Industrindo Tbk  

2 ALMI Alumindo Light Metal Industry Tbk 

3 ARGO Argo Pantes Tbk 

4 BAJA Sarana Central Bajatama Tbk 

5 BIMA Primarindo Asia Infrstuctre Tbk 

6 ESTI Ever  Shine Textile Industry Tbk 

7 FASW Fajar Surya Wisesa Tbk 

8 GDST Gunawan Dianjaya Steel Tbk 

9 IMAS Indomobil Sukses International Tbk 

10 INAF Indofarma Tbk 

11 JPRS Jaya Pari Steel Tbk 

12 KBRI Kertas Basuku Rachmat Indonesia Tbk 

13 KIAS Keramika Indonesia Assosiasi Tbk 

14 KRAS Krakatau Steel Tbk 

15 LPIN Multi Prima Sejahtera Tbk 

16 MASA Multistrada Arah Sarana Tbk 

17 MLIA Mulia Industriando Tbk 

18 NIKL Pelat Timah Nusantara Tbk 

19 SPMA Suparma Tbk 

20 SSTM Sunson Textile Manufacture Tbk 

21 YPAS Yana Prima Hasta Persada Tbk 

       Sumber: Hasil Pengolahan Data, 2018 

4.2 Analisis Statistik Deskriptif 

Penelitian ini akan menganalisis kualitatif berupa penjabaran data 

statistik deskriptif dari variabel penelitian. Penjelasan data disertai dengan 

nilai minimum, nilai maksimum, mean, varians dan standar deviasi. Berikut 



 

 

ini statistik deskriptif data penelitian yang terdiri dari variabel. Berikut 

menunjukkan hasil statistik deskriptif data penelitian: 

Tabel 4.2 

Hasil Uji Statistik Deskriptif 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

KKP 63 -1.59 1.07 .0426 .45626 

VP 63 25.25 31.59 28.0261 1.55329 

KA 63 .00 1.00 .3492 .48055 

OATS 63 .00 1.00 .2063 .40793 

OAGC 63 .00 1.00 .1587 .36836 

Valid N (listwise) 63     
 

       Sumber: output SPSS 21, 2018 

Berdasarkan tabel diatas terlihat bahwa sampel yang digunakan dalam 

penelitian ini sebanyak 63 data dalam tahun penelitian 2014-2016. Variabel 

dependen yaitu opini audit going concernmemilki mean (rata-rata) 0,1587 

dengan nilai maximum 1,00 dan nilai minimum 0,00. Variabel kondisi 

keuangan perusahaan memiliki mean (rata-rata) 0,0426 dengan nilai 

maximum 1,07 dan nilai minimum -1,59. Variabel kualitas auditor memiliki 

mean (rata-rata) 0,3492 dengan nilai maximum 1,00 dan nilai minimum 0,00. 

Variabel opini audit tahun sebelumnya memiliki mean (rata-rata) 0,2063 

dengan nilai miximum 1,00 dan nilai minimum 0,00. Variabel volume 

perusahaan memiliki mean (rata-rata) 28,0261 dengan nilai maximum 31,59 

dan nilai minimum 25,25.  



 

 

4.3 Analisis Regresi Logistik 

Analisis data dalam penelitian ini dilakukan dengan menggunakan 

regresi logistik. Menurut (Ghozali 2013:333) regresi logistik ini digunakan 

untuk menguji apakah probabiilitas terjadinya variabel dependen dapat 

diprediksi dengan variabel independen. Pada teknik analisa regresi logistik 

tidak memerlukan lagi uji normalitas dan uji asumsi kalsik pada variabel 

bebasnya. Berikut menunjukkan hasil uji regsesi logistik data penelitian: 

Tabel 4.3 

Hasil Uji Regresi Logistik 

Variables in the Equation 

  

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)   

Ste

p 

1a 

KKP -2.713 1.100 6.086 1 .014 .066 

VP -.019 .352 .003 1 .956 .981 

KA .345 1.248 .077 1 .782 1.413 

OATS 2.575 1.061 5.892 1 .015 13.136 

Constant -2.342 9.688 .058 1 .809 .096 

a. Variable(s) entered on step 1: KKP, VP, KA, OATS.     

Sumber: Output SPSS 21, 2018   

Berdasarkan tabel 4.3 diatas dapat diproleh model persamaan regresi 

sebagai berikut: 

Y = α +β1X1 + β2X2+ β3X3+ β4X4+ e 

Y = -2,342 + -2,713 X1 + -0,019 X2 + 0,345 X3 + 2,575 X4 



 

 

Nilai konstanta dan koefisien regresi pada tabel diatas dapat dijelaskan 

sebagai berikut: 

1.Konstanta sebesar -2,342 menunjukkan bahwa jika variabel 

independen  (kondisi keuangan perusahaan, kualitas auditor, opini 

audit tahun sebelumnya dan volume perusahaan) tidak ada atau 

bernilai nol, maka kemungkinan penerimaan opini audit going 

concern adalah 2,342. 

2.Koefisien variabel kondisi keuangan perusahaan sebesar -2,713 

yang berarti setiap peningkatan satu satuan kondisi keuangan 

perusahaaan akan mengakibatkan penurunan penerimaan opini audit 

going concern sebesar 2,713. 

3.Koefisien variabel kualitas audiitor sebesar 0,345 yang berarti setiap 

peningkatan satu satuan kualitas auditor akan mengakibatkan 

kenaikan penerimaan opini audit going concern sebesar 0,345. 

4.Koefisien variabel opini audit tahun sebelumnya sebesar 2,575 yang 

berarti setiap peningkatan satu satuan opini audit tahun sebelumnya 

akan mengakibatkan kenaikan penerimaan opini audit going concern 

sebesar 2,575. 

5.Koefisien variabel ukuran perusahaan sebesar -0,019 yang berarti 

setiap peningkatan satu satuan volume perusahaan akan 



 

 

mengakibatkan penurunan penerimaan opini audit going concern 

Sebesar 0,019. 

4.4 Hasil Alat Uji  

4.4.1 Menguji Kelayakan Model Regrsi 

Pengujian kelayakan model regresi logistik dinilai dengan 

menggunakan Hosmer and Goodness Of Fit Test yang diukur dengan 

nilai Chi-square. Hosmer and Goodness Of Fit Testmenguji hipotesis 

nol bahwadata empiris cocok atau sesuai dengan model (tidak ada 

perbedaan antara model dengan data sehingga model data dikatakan fit). 

Berikut menunjukkan hasil uji kelayakan model regresi data penelitian: 

Tabel 4.4 

 Hasil Uji Kelayakan Model Regresi 

Hosmer and Lemeshow Test 

Step Chi-square df Sig. 

1 21.318 8 .06 

Berdasarkan tabel diatas nilai statistik Hosmer and Goodness Of 

Fit Testadalah 21,318 dengan probabilitas signifikan 0,06 yang nilainya 

diatas 0,05. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa model mampu 

memprediksi nilai observasinya atau dapat dikatakan model dapat 

diterima karena cocok dengan data observasinya. 

 

 



 

 

4.4.2. Uji Statistik F (Uji Signifikansi Simultan) 

Uji statistik F pada dasarnya menunjukkan apakah semua 

variabel independen atau bebas yang dimasukkan dalam model 

mempunyai pengaruh secara bersama-sama terhadap variabel 

dependen/terikat (Ghozali 2013;98) 

Tabel 4.5 

Hasil Uji Statistik F 

ANOVAb 

Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 

1 Regression 2.508 4 .627 6.160 .000a 

Residual 5.904 58 .102   

Total 8.413 62    

a. Predictors: (Constant), UP, KKP, OATS, KA    

b. Dependent Variable: OAGC     

Pada tabel diatas nilai F sebesar 6,160 dan nilai signifikan 

sebesar 0,000 dibawah nilai kritis sebesar 0,05 atau 5%. Ini berarti 

variabel independen berpengaruh terhadap variabel dependen. 

4.4.3 Koefisien Determinan 

Pengujian koefisien determinan pada regresi logistik dengan 

menggunakan nilai Nagelkerke R Square. Nagelkerke R Square 

merupakan pengujian yang dilakukan untuk mengetahui seberapa besar 

variabel independen mampu menjelaskan dan mempengaruhi variabel 

dependen. Sebagai berikut tabel koefisien determinasi:  

 



 

 

Tabel 4.6 

Hasil Uji Koefisien Determinan 

Model Summary 

Model R R Square Adjusted R Square 

1 .546a .298 .250 

a. Predictors: (Constant), UP, KKP, OATS, KA 

Berdasarkan hasil pengujian yang ditampilkan pada tabel diatas 

nilai Nagelkerke R Squareadalah sebesar 25,0 atau 25% berarti variabel 

dependen dapat dijelaskan oleh variabel independen sekitar 25% dan 

sisanya 75% dijelaskan oleh variabel-variabel lain diluar model. 

4.4.4 Uji Statistik T (Uji Signifikansi Parameter Individual) 

Uji statistik T pada dasarnya menunjukkan seberapa jauh 

pengaruh satu variabel penjelas atau independen secara individual 

dalam menerangkan variasi variabel dependen. 

Tabel 4.7 

Hasil Uji Statistik T 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients 

t 

Sig. 

B Std. Error Beta  

1 (Constant) .149 .979  .152 .880 

KKP -.284 .192 -.352 -3.096 .003 

VP -.001 .036 -.006 -.042 .967 

KA -.008 .115 -.011 -.070 .944 

OATS .323 .106 .358 3.051 .003 

a. Dependent Variable: OAGC          



 

 

 

HasilpengujiandenganSPSS : 

1. Pada variabel KKP diperoleh nilai signifikan sebesar 0.03<0.05. Ini 

berarti variabel KKP secara statistic berpengaruh terhadap OAGC. 

2. Pada variabel VP diperoleh nilai signifikan sebesar 0.967>0.05. Ini 

berarti variabel UP secara statistic tidak berpengaruh terhadap OAGC 

3. Pada variabel KA diperoleh nilai signifikan sebesar 0.944>0.05. Ini 

berarti variabel KA secara statistic tidak berpengaruh terhadap 

OAGC. 

4. Pada variabel OATS diperoleh nilai signifikan sebesar 0.003<0.05. Ini 

berarti variabel OATS secara statistic berpengaruh terhadap OAGC. 

4.4.5 Uji Hipotesis 

Pengujian hipotesis dalam penelitian ini adalah untuk menilai 

apakah ada pengaruh variabel independen yaitu kondisi keuangan 

perusahaan (KKP), volume perusahaan (VP), kualitas auditor (KA), 

opini audit tahun sebelumnya (OATS) terhadap penerimaan opini audit 

going concern (OAGC) dengan hasil uji regresi logistik. Pengujian 

dilakukan dengan membandingkan tingkat probabilitas (sig) dengan 

tingkat signifikan. Apabila tingkat signifikansi < 0,05 maka hipotesis 

diterima. Hasil uji hipotesis ditampilkan dalam tabel 4.3. 

1. pengujian hipotesis pertama (H1) 

Hipotesis pertama menyatakan bahwa kondisi keuangan 

perusahaan berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going 



 

 

concern. Hasil pengujian menunjukkan variabel kondisi keuangan 

perusahaan yang diukur menggunakan metode Grover memiliki 

koefisien sebesar -3,096 dengan tingkat signifikan sebesar 0,003 

yang lebih kecil dari 0,05. Berdasarkan hal tersebut dapat 

disimpulkan bahwa variabel kondisi keuangan perusahaan 

berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern, 

sehingga H1 diterima. 

2. Pengujian hipotesis kedua (H2) 

Hipotesis kedua menyatakan bahwa volume perusahaan tidak 

berpengaruh  terhadap penerimaan opini audit going concern. Hasil 

pengujian menunjukkan variabel volume perusahaan memiliki 

koefisien sebesar -0,042 dengan tingkat signifikan sebesar 0,967  

yang lebih besar dari 0,05. Berdasarkan hal tersebut dapat 

disimpulkan bahwa variabel volume perusahaan tidak berpengaruh 

terhadap penerimaan opini audit going concern, sehingga H2 ditolak. 

3. pengujian hipotesis ketiga (H3) 

Hipotesis ketiga menyatakan bahwa kualitas auditor 

berpengaruh  terhadap penerimaan opini audit going concern. Hasil 

pengujian menunjukkan variabel kualitas auditor yang diukur 

menggunakan KAP bigfour memiliki koefisien sebesar -0,070 

dengan tingkat signifikan sebesar 0,944 yang lebih besar dari 0,05. 

Berdasarkan hal tersebut dapat disimpulkan bahwa variabel kualitas 



 

 

auditor tidak berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going 

concern, sehingga H3 ditolak. 

4. . pengujian hipotesis keempat (H4) 

Hipotesis keempat menyatakan bahwa opini audit tahun 

sebelumnya berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going 

concern. Hasil pengujian menunjukkan variabel opini audit tahun 

sebelumnya memiliki koefisien sebesar 3,051 dengan tingkat 

signifikan sebesar 0,003 yang lebih kecil dari 0,05. Berdasarkan hal 

tersebut dapat disimpulkan bahwa variabel opini audit tahun 

sebelumnya berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going 

concern, sehingga H4 diterima. 

4.5 Pembahasan Hasil Penelitian 

Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh antara kondisi 

keuangan perusahaan, volume perusahaan, kualitas auditor dan opini audit 

tahun sebelumnya terhadap penerimaan opini audit going concern pada 

perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia Periode 2014-

2016. 

1. Pengaruh Kondisi Keuangan Perusahaan Terhadap Penerimaan Opini 

Audit Going Concern 

Hasil uji t pada variabel Kondisi Keuangan Perusahaan diperoleh t 

hitung sebesar -3,096 jika dibandingkan pada t tabel signifikasi 0,05 yaitu 

0,003 maka t hitung lebih kecil dari t tabel (-3,096 < 1,664). Nilai 

probabilitas sebesar 0,003 yang nilainya dibawah 0,05. Dari hasil tersebut 



 

 

bahwa kondisi keuangan perusahaan berpengaruh negatif signifikan 

terhadap penerimaan opini audit going concern, sehingga hasil penelitian 

ini mendukung hipotesis pertama atau H1  diterima. 

Hasil penelitian ini selaras dengan penelitian oleh Susanto (2009) 

dan Azizah dan Aisykurillah (2014) yang menunjukkan bahwa kondisi 

keuangan perusahaan memiliki pengaruh  terhadap penerimaan opini audit 

going concern. Namun hasil penelitian ini tidak selaras dengan  yang 

dilakukan oleh Karyanti (2009) dan Istiana (2010) yang menemukan bukti 

bahwa kondisi keuangan perusahaan tidak berpemgaruh terhadap 

penerimaan opini audit going concern.  

Kondisi keuangan perusahaan merupakan suatu tampilan secara 

utuh atas keuangan perusahaan selama periode atau kurun waktu tertentu. 

Metode Grover digunakan dalam mengukur kondisi keuangan perusahaan 

dengan menghitung aset lacar, laba sebelum pajak net income di bagi 

dengan total aset. Hasil penelitian ini meunjukkan bahwa kondisi 

keuangan perusahaan dapat dijadikan sebagai faktor yang dapat 

mempengaruhi penerimaan opini audit going concern. 

2. Pengaruh Volume Perussahaan Terhadap Penerimaan Opini Audit 

Going Concern 

Hasil uji t pada variabel volume perusahaan diperoleh t hitung 

sebesar -0,042 jika dibandingkan pada t tabel signifikasi 0,05 yaitu 0,967 

maka t hitung lebih kecil dari t tabel (-0,042 < 1,664). Nilai probabilitas 

sebesar 0,967 yang nilainya diatas 0,05. Dari hasil tersebut bahwa volume 



 

 

perusahaan tidak berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going 

concern, sehingga hasil penelitian ini tidak mendukung hipotesis kedua 

atau H2 ditolak. 

Hasil ini selaras dengan penelitian yang dilakukan oleh Junaidi, 

Hartono (2010) dan Haris, Merianto (2015) yang menemukan bukti bahwa 

ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap penerimaan opini audit 

going concern. Namun hasil penelitian ini tidak selaras dengan penelitian 

oleh Warmida (2011) dan Rakatenda, Putra (2016) yang menunjukan 

bahwa ukuran perusahaan memiliki pengaruh terhadap penerimaan opini 

audit going concern. 

Volume perusahaan merupakan suatu skala yang dapat 

mengklasifikasikan perusahaan besar atau kecil. Total aset digunakan 

sebagai proksi dalam mengukur volume perusahaan. Untuk mengukur 

variabel ini menggunakan natural logaritma dari total aset (Hidayanti dan 

Sukirman, 2014:424. Hasil penelitian ini menunjukan volume perusahaan 

tidak bisa dijadikan sebagai patokan bahwa perusahaan besar tidak akan 

menerima opini audit gong concern. Auditor dalam memberikan opininya 

tidak didasarkan pada volume perusahaan semata namum lebih 

memperhatikan pada kondisi keuangan dan kemampuan manajemen dalam 

mengelola perusahaan agar dapat bertahan hidup. Pertumbuhan aset juga 

harus diikuti kemampuan perusahaan dalam meningkatkan saldo labanya 

dan memenuhi kewajibannya. Jika perusahaan mengalami masalah 

keuangan yang dapat mengganggu kelangsungan hidupnya, maka auditor 



 

 

akan memberikan opini audit going concern tanpa memandang apakah 

perusahaan besar atau kecil. 

3. Pengaruh Kualitas Auditor Terhadap Penerimaan Opini Audit Going 

Concern 

Hasil uji t pada variabel kualitas auditor diperoleh t hitung sebesar -

0,070 jika dibandingkan pada t tabel signifikasi 0,05 yaitu 0,944 maka t 

hitung lebih kecil dari t tabel (-0,070 < 1,664). Nilai probabilitas sebesar 

0,944 yang nilainya diatas 0,05.  Dari hasil tersebut bahwa kualitas auditor 

tidak berpengaruh terhadap penerimaan opini audit goingcocern, sehingga 

hasil penelitian ini tidak mendukung hipotesis pertama atau H3 ditolak. 

Hasil ini selaras dengan penelitian yang dilakukan oleh Karyanti 

dan Pratolo (2009) dan Kartika (2012) yang menemukan bukti bahwa 

kualitas audiror tidak berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going 

concern. Namun hasil penelitian ini tidak selaras dengan penelitian oleh 

Junaidi dan Hartono (2010) dan Krissindiastuti dan Rasmini (2016) yang 

menunjukkan bahwa kualitas auditor berpengaruh positif terhadap 

penerimaan opini audit going concern. 

Hasil temuan empiris ini menunjukkan bahwa kualitas auditor tidak 

dapat dijadikan sebagai faktor yang dapat mempengaruhi penerimaan opini 

audit going concern. Hal ini berarti bahwa KAP yang berafiliasi dengan 

KAP big four ataupun KAP non big four sama-sama memberikan kualitas 

audit yang baik dan independen dalam memberikan opini audit 

goingconcern. Ketika KAP sudah memiliki reputasi yang baik maka akan 



 

 

berusaha bersikap obyektif dalam mengaudit dan juga untuk menjaga 

reputasinya agar tidak tercoreng karena tidak bersikap obyektif atau 

independen. Jika memang terdapat kesangsian akan kelangsungan hidup 

perusahaan, auditor akan memberikan opini audit going concern tanpa 

memandang apakah KAP big four atau KAP non big four. 

4. Pengaruh Opini Audit Tahun Sebelumnya Terhadap Penerimaan 

Opini Audit Going Concern 

Hasil uji t pada variabel opini audit tahun sebelumnya diperoleh t 

hitung sebesar 3,051 jika dibandingkan pada t tabel signifikasi 0,05 yaitu 

0,003 maka t hitung lebih besar dari t tabel (3,051 > 1,664). Nilai 

probabilitas sebesar 0,003 yang nilainya dibawah 0,05. Dari hasil tersebut 

bahwa opini audit tahun sebelumnya berpengaruh terhadap penerimaan 

opini audit going concern, sehingga hasil penelitian ini mendukung 

hipotesis keempat H4 diterima. 

Hasil penelitian ini selaras dengan penelitian oleh Kartika (2012) 

dan Haris dan Merianto (2014) yang menemukan bukti bahwa opini audit 

tahun sebelumnya memiliki pengaruh terhadap penerimaan opini audit 

going concern. Namun hasil penelitian ini tidak selaras dengan penelitian 

yang dilakukan oleh Krissindiastuti dan Rasmini (2016) yang menunjukan 

bahwa opini audit tahun sebelumnya tidak memiliki pengaruh terhadap 

penerimaan opini audit going concern.  

Hasil temuan empiris ini menunjukkan bahwa auditor akan 

memperhatikan opini audit going concern yang diterima perusahaan pada 



 

 

tahun sebelumnya. Perusahaan yang menerima opini audit going concern 

tahun sebelumnya mengindikasikan terdapat masalah yang mengganggu 

kelangsungan hidupnya dan yang lebih buruk apabila manajemen 

perusahaan yang belum mampu mengatasi masalah kelangsungan 

hidupnya maka, akan menerima kembali opini audit going concern pada 

tahun berikutnya. Pemberian kembali opini audit goingconcern pada tahun 

selanjutnya akan berdampak pada perusahaan yang dapat kehilangan 

kepercayaan publik akan kemampuan perusahaan untuk mempertahankan 

kelangsungan hidupnya sehingga mempersulit untuk bangkit dari masalah 

yang dialami. Perusahaan harus bisa mengatasi masalah kelangsungan 

hidupnya agar kondisinya lebih baik dari tahun lalu dan tidak kembali 

menerima opini audit going concern. 


